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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Wilhelm Layher GmbH & Co. KG, \

- Klagerin -

e el

gegen
PERALTA |

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Kurz, Pfitzer, Wolf & Partner, Kdnigstralle 40, 70173 Stuttgart,

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 17. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Rzymann, den Richter am Landgericht Dr. Kochenddrfer und die Richterin am Landgericht

Konnecke aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 05.11.2019 fir Recht erkannt:

T Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 53.678,41 zuzuglich Zinsen in Hohe von 5
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Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 1. Februar 2017 zu zahlen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.

Streiwert: 53.678 €

Tatbestand

Mit der Klage verlangt die Klagerin Schadensersatz wegen Verletzung der Marke ,Layher” durch
die Beklagte.
Die Klagerin ist die fiihrende Herstellerin von Gerlsten und Gerlstsystemen in Deutschland und
Europa. Der Markterfolg der Klagerin beruht im Wesentlichen auf zwei Geriisten besonderer Bau-
art, dem Layher Blitzgertst und dem Layer Allroundgerst. Die Klagerin ist Inhaberin zahlreicher
Marken, die das Wort Layher im Alleinstellung oder in Kombination mit anderen Worten oder gra-
fischen Elementen enthalten.
Die Beklagte produziert und vertreibt Geriistbauteile des Gertistsystems PERALTA Donnergertst
70 S. Bei dem Gerlstsystem handelt es sich um einen Nachbau des Geriistsystems ,Lay-
her-Blitz-Gerust 70 S* der Klagerin. Im Februar/Marz 2017 hat die Beklagte eine Werbeaktion
durchgeflhrt, bei der sie auf dem Postweg und tber das Internet Werbematerialien verbreitet hat,
die nach Auffassung der Klagerin in grob markenverletzender Weise mit der Marke ,Layher” ge-
kennzeichnet waren. Auf den versandten Briefumschldagen stand neben dem jeweiligen Adressa-
ten die folgende Angabe:
,Layher Blitzgerist 70 S verschmischbar mit Peralta-Gerustteilen mit Vermischungszulas-
sung.”
Die Werbematerialien wurden an insgesamt 34.962 Empfanger gesandt. Wegen deren ndheren
Ausgestaltung wird auf die Anlagen K 6 bis K 8 verwiesen. Im Internet waren die Werbemateriali-

en im Zeitraum vom 1. Februar 2017 bis 16. Marz 2017 abrufbar.

Mit Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 03.04.2018 (17 O 1103/17) wurde die Beklagte unter an-
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derem zur Auskunft Gber den Umfang der beanstandeten Werbung und zur Mitteilung der in dem
Zeitraum vom 01.02.2017 bis 30.04.2017 erzielten Umsatze verurteilt. Nach Rechtskraft des land-
gerichtlichen Urteils hat die Beklagte die Umsatze in dem Zeitraum vom 1. Februar 2017 bis 30.
April 2017 mit 669.523,67 € (netto) beziffert. Abzlglich allgemeiner Kosten wurde ein Gewinn in
Hohe von 104.762 € ausgewiesen.

Unter Hinzurechnung einer in der Aufstellung nicht berticksichtigten Rechnung tber 1.456,50 €
hat die Klagerin mit Schreiben vom 15. Februar 2019 gegeniber der Beklagten die Zahlung einer
Lizenzgebiihr von 8 % des erzielten Nettoumsatzes, somit in Héhe von 53.678,41 € geltend ge-

macht.

Die Klagerin ist der Auffassung, ihr stiinde infolge der erfolgten Markenverletzung ein Schadens-
ersatzanspruch in der geltend gemachten Hohe zu. Zu bericksichtigen sei die Uberragende Be-
kanntheit der Marke ,Layher”, die die Beklagte als unmittelbare Wettbewerberin in uniibersehbarer
Weise hervorgehoben und missbraucht habe. Durch die Ubersendung der grob markenverletzen-
den Werbung an insgesamt 34.962 Adressaten sei praktisch der gesamte deutsche Markt fir Ge-
rustbauteile vollstandig beworben worden. Hinzu kdme die Werbung im Internet. Die fiktive Li-
zenzgebuihr habe sich auch bei Verletzung der Marke eines Mitbewerbers im Rahmen der Wer-
bung nicht an den Umsatzsteigerungen oder an dem Gewinn, sondern an den zu erwartenden

und erzielten Umsatzen zu orientieren.

Die Klagerin beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 53.678,41 zuzliglich Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 1. Februar 2017 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt

Klagabweisung.

Die Beklagte ist der Auffassung, die geltend gemachte Lizenzgebuhr von 8 % des Umsatzes sei
uberzogen und berucksichtige nicht, dass die VerstoRe sich ausschlie3lich auf die Werbung und
nicht auf die angebotenen Produktie beziehen. Fur die Héhe einer etwaigen Lizenzgebuhr sei
mafgeblich, was bei vertraglicher EinrAumung ein verninftiger Lizenzgeber gefordert und ein ver-
nunftiger Lizenznehmer bezahlt hatte. Dabei sei zu berucksichtigen, dass die Verwendung der
Marke in einem Kontext eines zulassigen Hinweises auf die Vermischbarkeit mit den Produkten
der Klagerin erfolgt sei. Eine Markenverletzung sei daher lediglich in der Gr6RRe bzw. Hervorhe-

bung der Marke zu sehen, die sich zudem an Fachkreise richte, weshalb eine Tauschung des
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Verkehrs jedenfalls im Zeitpunkt der Bestellung auszuschlieBen sei. Von dem mitgeteilten Gewinn
von 104.742,06 € seien die Allgemeinkosten wie Verwaltung, Vertrieb, Steuern, Gehalter, Fuhr-
park, Zulassungskosten und Miete abzuziehen, so dass der erzielte Gewinn der Beklagten allen-

falls 50.000 € betrage, was einer Umsatzrendite von ca. 7 % entspreche.

Wegen der Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und in vollem Umfang begriindet.

Die Klagerin kann von der Beklagten im Wege des Schadensersatzes nach den Grundsatzen der
Lizenzanalogie 8 % des der Hohe nach unstreitigen Umsatzes von 670.980,17 €, somit
53.678,41 € verlangen. Bezuglich des Vorliegens einer Markenverletzung und der sich hieraus er-
gebenden Schadensersatzverpflichtung nach § 14 Abs.6 Markengesetz wird verwiesen auf das
Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 03.04.2018 - 17 O 1103/17.

Die Kammer hélt vorliegend die Berechnung eines Schadensersatzes in Hohe von 8 % des in
dem streitgegenstandlichen Zeitraum erzielten Umsatzes der Beklagten fiir sachgerecht. Wie
zwischen den Parteien auBer Streit ist, kann im Fall einer Markenverletzung der Geschadigte sei-
nen Schaden in der Weise geltend machen, dass er die fiir den Fall der Einrdumung einer Lizenz
tbliche und angemessene Geblhr in Ansatz bringt. Dies gilt auch in Fallen, in denen es nahezu
ausgeschlossen erscheint, dass der Markeninhaber dem Verletzer die Verwendung der Marke
gestattet hatte.

In Ermangelung anderweitiger, geeigneter Anknlipfungspunkte ist es naheliegend, dass die Par-
teien auch im Fall einer die Marke verletzenden Werbung als MaRstab fiir die Lizenzgebiihr die in
dem Zeitraum der Werbung fallenden Umsatze zugrunde gelegt hatten. Eine andere Bewertungs-
grundlage, die auf die Kausalitdt des einzelnen Werbeschreibens fiir eine Bestellung abstellt, ist
nicht praktikabel, so dass verninftige Parteien mangels anderweitiger sicherer AusgangsgréRen
auf die erzielten Umsatze abgestellt hatten. Dies gilt jedenfalls in Fallen wie vorliegend, in denen
die rechtsverletzende Werbung die Interessen des Markeninhabers schwerwiegend beeintrach-

tigt, wie nachfolgend noch ausgefiihrt wird.
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Fir die anschlieRend zu beantwortende Frage der Hohe der Lizenzgebihr an dem erzielten Um-
satz folgt die Kammer der Einschatzung der Klagerin, wonach die Ber(cksichtigung aller Um-
stande eine Lizenzgebuhr von 8 % des Nettoumsatzes rechtfertigen.

Der Beklagten ist zwar zuzugeben, dass es sich vorliegend bei der Markenverletzung durch Her-
vorhebung der Marke - vorliegend ,Layher” - im Rahmen der Werbung nicht um einen Fall der
klassischen Markenverletzung handelt. Dies fihrt jedoch nicht zu einer Bewertung als weniger
schwer wiegende Rechtsverletzetzung. In dem beanstandeten Werbeschreiben wird die in den
Fachkreisen Uberragend bekannte Bezeichnung ,Layher” mehrfach blickfangmafRig hervorgeho-
ben mit der Folge, dass auf den ersten Blick der Eindruck vermittelt wird, es handele sich um An-
gebot der Klagerin. Die beabsichtigte Herausstellung der Bezeichung ,Layher” bezweckt eine ge-
steigerte Aufmerksamkeit insbesondere bei den Kunden zu erzielen, die bereits ein Layher-Blitz-
gerust besitzen. Anders als bei der Ublichen Einrdumung von Markenlizenzen besteht vorliegend
die Besonderheit, dass etwaige, auf die Verwendung der Marke zurlickzufihrende Umséatze der
Beklagten zu Lasten des Lizenzgebers, der Klagerin, gehen, die entsprechende Umsatzeinbufen
erleidet. Dieser Umstand und die Gefahr des dauerhaften, jedenfalls (iber den Zeitraum der Wer-
bung hinausgehenden Verlustes von Kunden der Klagerin an die Beklagte machen deutlich, wel-
che wirtschaftliche Bedeutung die an 34.962 Adressaten gerichtete Werbung fiir beide Parteien
hat. Hiervon ausgehend erscheint die Zubilligung einer Lizenzgebiihr in Héhe von 8 % des in dem
fragliche Zeitraums erzielten Umsatzes sachgerecht.

Keine grélere Bedeutung misst die Kammer der Frage bei, wie hoch der prozentuale Gewinn der
Beklagten an dem erzielten Umsatz ist. Wie bereits ausgefihrt, dient die Werbeaktion auch dazu,
zukinftige Kunden und zukinftige Umséatze zu generieren, so dass der in dem konkreten Zeit-
raum erzielte Gewinn keine Obergenze fiir die angemessene Lizenzgebiihr darstellt. Im Ubrigen
erscheint die Hohe des in der Auskunft ausgewiesenen Gewinns von 104.762,06 € als Beurtei-
lungsgréBe zutreffend, da die Aligemeinkosten fur die Ermittlung eines innerhalb kurzer Zeitspan-
ne erzielten Gewinns aul3er Betracht zu bleiben haben. Ohne rechtliche Relevanz ist daher der
Verweis der Beklagten auf die unter Berticksichtigung der Aligemeinkosten erzielte durchschnittli-
che Umsatzrendite von (lediglich) 7 %.

Die Zubilligung einer Lizenzgebuihr in Héhe von 8% des Umsatzes, somit 53.678,41 €, bedeutet
im Ergebnis, dass pro Werbeschreiben circa 1,50 € als Schadensersatz zu entrichten sind - was
nicht unrealistisch erscheint. Auch diese Plausibilitatsrechnung zeigt, dass im Ergebnis der gel-

tend gemachte Schadensersatz in H6he von 53.678,41 € angemessen ist.

Der Zinsanspruch seit 1. Februar 2017 in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz

resultiert daraus, dass bei einer freien Lizenzverhandlung ublicherweise eine entsprechende Fal-
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ligkeitsabrede getroffen worden ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit

beruht auf § 709 ZPO.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
UrbanstralRe 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
Rzymann ‘ Dr. Kochendorfer KBKALE”
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 14.01 /2020

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle





